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[lhan Tarus (1907-1967) yasadig1 donem geregi tarihin birgok kirilma anina taniklik etmis yazarlardandir. Hukukgu
kimligini eserlerinde de hissettiren yazar, yazilarii toplumcu gergekgi bakis agistyla kaleme almaktadir. 1962 yilinda
yazilan Suavi Efendi piyesi Ciragan Baskini’m1 konu almaktadir. Yaklasik {i¢ giinliik bir siireci konu alan piyes 20
May1s 1878 Istanbul’unda Uskiidar’da baslayip Ciragan Sarayi’nda son bulmaktadir. Oyunun ana karakterleri (Ali)
Suavi Efendi ve Yedisekiz Hasan Paga’dir. Tiim kurgu bu iki karakter {izerinden sekillenmistir. Oyunda baskinda yer
alan kisilerin haricinde Yedisekiz Hasan Pasa ve Sehzade Murat yer almakla birlikte Abdiilhamit doneminin din
adami, aydin ve biirokrasi ortaminin panoramasi ¢izilmeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte Osmanli modernlesmesinin,
aydin kimliginin islendigi oyun belgesel tiyatro teknigi ile kaleme almmustir.

Yazarin gergeklik kaygisini 6n planda tutmasi Suavi Efendi’ye belge oyun niteligi kazandirirken oyunu edebi anlamda
zayiflatmigtir. Diyaloglardan ilerleyen oyun son derece duragandir. Bu sebeple de Suavi Efendi piyesi sahnelenmekten
¢ok okunmaya daha uygun bir metindir. Son olarak oyun 1950-1960°11 y1illarin metin algisina, gézlem yapisina, bakis
acisina uygun yazilmis olsa da 60’11 yillarda yazilan diger tiyatro metinlerine nazaran (6zellikle kurgusal anlamda)
zay1f kalmustir.
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Giris
Modern Tiirk edebiyatinin ¢ok yonlii kalemlerinden biri olan ilhan Tarus (1907-1967), edebi iiretimini genis bir
tiir yelpazesinde siirdiirmiistiir (Arslan, 2011: 8). Hukukcu kimligiyle Anadolu’da iistlendigi gorevler, eserlerindeki
toplumsal gozlemin ve birey-devlet etkilesiminin ana izlegini olusturmustur. Yazarin mesleki yasantisi ile kurgusal
diinyas1 arasindaki bu organik bag, onun gergek¢i edebiyat gelenegi icerisindeki konumunu tayin eden temel
dinamiktir:

“Biiyiik oranda 1937°den sonra yazdig: hikdyelerle yazi hayata atilan Tarus, 1950 yilindan sonra ise roman tiiriinde eserler vermeye
baslamigtir. Hayatinin ilk dénemlerini, ¢ocukluk yillarini, Anadolu’nun degisik yerlerinde gegirmis olmasi, onun sonradan bir meslek
olarak benimseyecegi yazarligi i¢in oldukca faydali olmustur. Bu farkliligin savcr olmasindan kaynaklanan farkli davalarla da
zenginlesmesi sanat¢inin yazma diirtiisiinii ister istemez en iist noktaya tasimis, adeta onu yazmaya tesvik etmistir.” (Arslan, 2020)

ilhan Tarus, Tiirk edebiyatinda 1940 kusagimin "toplumcu" damarini besleyen, ancak bu ¢izgiyi salt ideolojik bir
sOylemle degil mesleki tecriibelerinden gelen bir gozlem giicliyle tahkim eden bir yazardir. Uzun yillar savcilik ve
hakimlik gorevlerinde bulunmasi onun eserlerinde sug, adalet, biirokrasi ve tagra hayatinin karanlik dehlizlerini
nesnellikle islemesine olanak saglamigtir. Tarus’un kurmaca diinyasi, mahkeme salonlarindan koylii sofralarina,
hapishane koguslarindan Ankara’nin memur ¢evrelerine kadar uzanan genis bir sosyolojik yelpazeyi kapsar. Fakat bu
durum yazar1 daha s1§ bir noktaya tagimis ve edebi anlamda giiclii eserler liretememistir.

Cumbhuriyet Doneminin tiyatro, roman ve dykii yazarlarindan Tarus, Milli Miicadele doneminde vatan tutkusu,
milli suur gibi konulara yonelmesiyle kendini var etmis yazarlardandir. Eserleri: Doktor Monro ' nun Mektubu (1938,
hikaye), Ceza Hakimi (1940, tiyatro), Bir Gemi (1942, tiyatro), Tarus un Hikdyeleri (1947, hikdaye), apartman (1950,
hikdye), Karinca Duast (1952, hikdye), Ekin Iti (1953, hikdye), Kole Hant (1954, hikdye), Yesilkaya Savcist (1955,
roman), Var Olmak (1957, roman), Duru G6l (1961, roman), Suavi Efendi (1962, tiyatro), Hiikiimet Meydani (1962,
tiyatro), Vatan Tutkusu (1967, roman) (Arslan, 2020).

Yazarin roman ve Oykiilerinin sayica fazlaligindan dolay: tiyatro metinleri edebiyat tarihlerinde geri planda
kalmigtir. Bu calismada Suavi Efendi oyunu iizerine nitel aragtirma teknikleri kullanilarak bir oyun incelemesi
yapilacaktir.

Her ne kadar yazarin tiyatro oyunlarinin azlig1 dikkat ¢ekse de aslinda ilk yazilarim tiyatro iizerine kaleme alan
yazarin (Arslan, 2011: 20) hayatinda siireli yayinlar dnemli bir yer tutmaktadir. Zira ilk piyesini burada yazan yazarin
yayimmlanamamig ¢alismalart da mevcuttur (Usta, 2020: 6-7). Bu durum, yazarin roman, hikaye ve tiyatro ile kurdugu
iliskinin yalnizca yayimlanmis metinlerle smirli olmadigini, aksine siireli yaymlar ekseninde sekillenen iiretim
pratiginin onun estetik ve diisiinsel diinyasinin olusumunda 6nemli bir zemin olusturdugunu gostermektedir.

Eserlerini giindelik hayattan ve tarihten alan yazarin tema bakimindan isledigi konular1 son derece gercekei bir
kimlikle kaleme aldig1 gozlemlenmektedir (Usta, 2020: 15). Yazarin eserlerini sekillendirip yazmasinda elbette taniklik
ettigi donem de 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bir devletin ¢okiisii, yerine yeni bir devletin insasi ve tiim yeniliklere
taniklik eden yazarin, vatani da eserlerinde ana temalardan biri haline getirmesi kagiilmaz bir sondur. Zira ¢aligmanin
konusu olan ii¢ perdelik Suavi Efendi oyununda da vatanin kutsalligina deginilmektedir.

Yazarin benimsedigi toplumcu bakig acgisi, donemin edebi ve ideolojik kabulleri ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Bu yaklasimin, onun edebi kimliginin goriiniirlik kazanmas1 ve isminin edebiyat alaninda kalici
bicimde varlik gostermesi oniinde belirleyici bir engel olarak algilandig1 goriilmistiir. Edebiyat tarihgileri agisindan
bazi eserlerinin edebiyat dis1 kalmasi gerektigi {izerinde tartismalar mevcuttur (Ozmel, 2018: 91-92). Zira yazarin kendi
¢evresinde de muhalif olarak 6n plana ¢iktig1 bilinmektedir. Tahir Alangu ise “Tarus, sanatci titizligi ile yapilmis
ayiklamaya higbir zaman basvurmaz.”(Alangu, 1968: 197) ifadesiyle aslinda kahramanlarinin halktan insanlar
olmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica Ramazan Korkmaz hikayelerinde karakterlerin gesitliligini “Kd&yle sehri i¢
ice yasayan kenar mahalle insanlarinin giindelik yasayislarini, hayati algilayislarini, ekmek paralarini kazanislarini
psikolojilerinin derinliklerine inmeden, biiyiik bir sevgiyle anlatir.” (Korkmaz, 2009: 358) seklinde ifade eder. Yazarin
karakterleri gesitli fakat derinlikli degildir.

Romanciligiyla edebiyat alaninda 6ne ¢ikan Tarus, tiyatro tiirlinde de kayda deger eserler ortaya koyarak ¢ok
yonlii bir yazinsal iiretim sergilemistir. Yazar, kaleme aldig1 oyunlarda Tiirk modernlesme siirecini tarihsel, toplumsal
ve ideolojik boyutlariyla ele almakta; birey ile toplum arasindaki doniisiim iligkisini sahne iizerinden goriiniir
kilmaktadir. Ozellikle tarihin kirilma anlarinda konumlanan karakterleri dramatik yapinin merkezine yerlestiren Tarus,
geemisin deneyimlerini giincel meselelerle iligkilendirerek tarihsel siireklilige dikkat ¢cekmeyi amaglamaktadir. Bu
baglamda yazarin tiyatro eserleri, yalnizca belirli bir donemin temsili olmanin 6tesine gegerek gecmis ile simdi arasinda
elestirel bir tarihsel koprii kuran metinler olarak degerlendirilmektedir.
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Suavi Efendi Oyunun incelenmesi

1962 yilinda Milli Egitim Basimevi tarafindan ¢ikan ve ii¢ perdelik bir piyes olan Suavi Efendi oyunu bu
yillarda da Ankara Devlet Tiyatrosu biinyesinde sahnelenmistir. 1960’11 yillarin basinda, bir devletin siyasal ve
toplumsal iliskiler agim1 merkeze alarak kaleme alinan bu oyunda, ilhan Tarus’un diizyaz1 eserlerinde belirgin bigimde
karsimiza ¢ikan toplumcu gergekei estetik anlayisin tiyatro alanina da tasindigt goriilmektedir. Yazar, donemin siyasal
yapisini ve biirokratik isleyisini elestirel bir bakis agisiyla sahneye aktarirken, bireylerin ahlaki tutumlari ile kurumsal
yozlagma arasindaki gerilimi oyunun temel dramatik catigmasi haline getirmektedir. Bu baglamda eserdeki ana ¢atisma,
diiriistliik ile yozlagma ekseninde inga edilmis; idealize edilen Suavi Efendi karakteri ise etik degerleri onceleyen,
kamusal sorumluluk bilinciyle hareket eden diiriistligiin simgesel bir temsili olarak kurgulanmistir. Tarus, Suavi Efendi
araciligryla yalnizca bireysel erdemi degil, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal diizlemde ahlaki tutarliligin
miimkiinliigiinii sorgulayan bir sdylem gelistirmektedir. Oyunun sonunda baskinin basarisiz olmasi sonucu Suavi
Efendi’nin 6lmesi Tarus’un ger¢ek¢i yanini oyuna da yansittiginin bir gostergesidir.

Karakterler: Hafiz Nuri Efendi, Molla Mustafa, Hact Ahmet Aga, Suavi Efendi, Ali Efendi, lyas, Davut,
Mehmet, Yedisekiz Hasan Pasa, Liitfi Bey, Sehzade Murat, Madam. 3 Sarayli kadin, iki golge, 3-4 siingiilii zaptiye.

Oyun 1878 yilmin Uskiidar’inda gegmektedir. Ciragan Baskini’ni' konu alan oyun aslinda donemin diger
oyunlarinda karsilasilan temalar gibi aydin bunalimi, hiirriyet arayisi gibi konulara odaklanmaktadir.

1. Belgesel Tiyatro, Dil ve Dramatik Yapi: Tarihsel Ger¢ekligin Sahnedeki Sinirlari
Belgesel tiyatro, bir kurgu metnin kendi igerisinde tarihsel gercekligi de yansitmasi anlamina gelir. Haliyle
biitiin malzemesini tarihten alir:

“Tiyatro sanatinin olandan ¢ok olmasi gerekenle ilgileniyor olmasi, belgesel oyunlarin ise olan1 ver me kosulunun yanisira olmasi
gerekeni de isliyor olmasi tiyatro sanatinin politik oldugu kadar etik bir sanat dali olusundan kaynaklanir.

()

Belgesel oyunlarda diisiinsel boyut genislemesine islenirken, psikolojik boyut derinlemesine irdelenir. Yaratilan estetik uzaklik
yoluyla da seyirci eylemi nesnel bir yolla degerlendirme sansi bulur. Tarihin giincellestirilmesi sonucunda saglikli bir simdi kavramina
ulagilir.” (Nutku, 2009: 181-182).

Belgesel tiyatronun hakikatle kurdugu dogrudan bag, eserin iiretildigi sosyopolitik zemini ve toplumsal
gercekligi yansitma zorunlulugunu beraberinde getirir. Bu baglamda belgesel tiyatro, verili gergekligi elestirel bir
stizgecten gecirerek yeniden kurguladigr 6lglide 'politik tiyatro' ile organik bir dirsek temas: igerisindedir. Tiirkiye’de
bu tiiriin 6zellikle 1950°1i yillardan itibaren ivme kazanmasi; bir yandan edebiyat ve sanat diinyasina egemen olan
toplumcu gercekei paradigmanin, diger yandan ise donemin galkantili siyasi atmosferinin kaginilmaz bir tezahiiriidiir.
Nitekim yazarin belgeye dayali bu tercihi, sadece sanatsal bir tislup degil, ayn1 zamanda toplumsal bellegi kayit altina
alma gayesi tastyan entelektiiel bir miidahale olarak okunmalidir.

ilhan Tarus, 6zellikle Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan ideolojik kirilmalari ve bu kirilmalarin
bireysel biling iizerindeki yansimalarini dramatik yapiin temel unsurlari haline getirir. Tarus’un biyografik nitelik
tastyan oyunlar1 arasinda ayricalikli bir konuma sahip olan Suavi Efendi, Tanzimat Dénemi’nin “Sarikl Ihtilalci” olarak
anilan figiiri Ali Suavi’nin diisiinsel diinyasini, siyasal miicadelesini ve Ciragan Baskini’na uzanan trajik yasam
seriivenini odagina almaktadir. Oyun, tarihsel bir sahsiyetin yasammi aktarmanin Otesine gegerek Osmanli
modernlesmesinin sancili dogasini ve bu siirecte ortaya ¢ikan 6zgiirliik, mesrutiyet ve iktidar tartigmalarini sahneye
tagimay1 amaglamaktadir.

Oyunda verilen “20 May1s 1878 Pazartesi” tarihinin birebir ortiigmesi (1962: 68), karakterlerin ve yasadiklari
olaylarin gergekligi, mekanlarin gergekligi oyun tarihsel hakikat ile kurmaca arasindaki sinir1 muglaklastirarak eseri bir
belge oyun niteligine biiriindiiriir.

Oyunda Yedisekiz Hasan Pasa isyan olacagimi bildigi héalde son derece rahat davranir (1962: 124).
Etrafindakilere baskinin basarili olmasi durumunda “Bdyle bir baskin olrsa zatidlinizin ne tarafi tutacagini anlamak
istiyorum.”(1962: 117) sorular1 ise aslinda Pasa’nin 6nlemini aldigini gosteren unsurlardandir (1962: 117).

Oyunun sonunda Yedisekiz Hasan Pasa’nin Suavi Efendi’yi 6ldiirmesi sahnesi de gergekgilik barindirirken ayni
zamanda son derece trajiktir:

“SUAVI(Salonun karanliklar1 iginden haykirir)- Ah!! Bittim! (Basindan kanlar akarak kapida goriiniir. iki eliyle pervazlara
dayanip ayakta durmaga calisir. Sahnenin ortasma dogru sendeler, arkasi iistil yere yigilir) Ah! Mel’unlar! (Agzindan kan bosanir, basi
yana devrilir, hareketsiz kalir.)

()

! 1878 yilinda, I1. Abdiilhamid’i tahttan indirip yerine V. Murad’1 tekrar getirmek amactyla yaklasik 500 kisiyle Ciragan Sarayi’ni basmistir. Bu olay
sirasinda Besiktas Muhafizi Yedi-Sekiz Hasan Pasa tarafindan bir sopa darbesiyle oldiirilmiistiir.
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HASAN (Giirliyerek)- Agilin.. Savulun.. Bir adim atanin kafasinda paralarim bunu! (Sopay: havada sallar) Parmagini oynatanin
belini kirarim. Atin silahlarinizi ellerinizden!” (1962: 144).

Bu sahne oyunda heyecan duygusunun en zirve yaptig1 sahnedir. Oncesinde sadece uzun diyaloglardan akan
oyunda son sahnede okuyucunun/seyircinin artik bir hareket beklemesinin karsiligi alinir. Bu hareket sadece sahnede
degil ayn1 zamanda diyaloglarda da dikkat geker:

“HASAN (Haykirarak keser) -Saray askerlerim tarafindan sarilmistir. Adamlarmizdan canlarim kurtaranlar saflarimiza teslim
oldular. (Durur, yerdeki Suavi’nin cesedine bakar) Bir gavur karisinin aklina uyarak Velinimetin verdigi ekmegi unutarak, hakan-1 zisan,
sultan Abdiilhamir Han hazretlerine isyan ha! Allahin budalalar1! Cezalarinizi ¢ekeceksiniz. Buradakilerin hep elebasilar oldugunu
biliyorum. Serseri bast da herkesten evvel cavlagi ¢ekti (Tekrar Suavi’ye bakar, {istiine dogru tiikiiriir) Diinya aleme ibret olsun! Oyle ibret
olsun ki, yedi iklim dort bucakta, bundan boyle bir tek kisi, ylizyillar boyu, parmagini oynatamasin!” (1962: 145).

Yazarin kronolojik verilerdeki bu hassasiyeti, yalnizca bir arka plan kurgusu degil, ayn1 zamanda anlatilan
olaym (Ciragan Baskini) toplumsal hafizadaki yerini saglamlastirma ¢abasidir. Karakterlerin tarihsel kisiliklerle
kurdugu birebir paralellik ve mekan tasvirlerindeki mekansal sadakat, metin mimesis (taklit) degerini arttirirken
okuyucuya/izleyiciye donemin siyasi atmosferini bir taniklik diizleminde sunar. Bu gerceklik katmani, Suavi’nin metin
boyunca sergiledigi idealist ve ¢cogu zaman titopik sdylemlerini somut bir tarihsel zemine oturtarak karakterin trajik
sonunu kaginilmaz bir gerceklik olarak gozler oniine serer.

1. Aydin Trajedisi ve Fikir—Eylem Gerilimi: Ali Suavi Figiiriiniin insas

Tiirk edebiyatinda toplumcu gercekgi estetik anlayisin temsilcilerinden biri olan Ilhan Tarus, tiyatro eserlerinde
bireyin toplumsal yapu, siyasal iktidar ve tarihsel doniisiim siire¢leriyle kurdugu catismali iligkiyi merkeze almaktadir.

Tarus, bu eserinde tarihsel olaylar1 yalin bir kronolojik aktarim bi¢iminde sunmak yerine Ali Suavi’nin
celiskilerle oriilii kisiligini dramatik catigmanin merkezine yerlestirir. Karis1t Madam gayrimislimdir (1962: 11), kendisi
de arafta kalmis bir kimligi temsil eder.

Ulema kimligine sahip olmasma ragmen Batililagma ve anayasal yonetim fikrine giiclii bigimde bagli olan
Suavi, gelenek ile modernlik arasinda sikigmis bir entelektiiel tip olarak kurgulanir.

“SUAVI- Vatanimiz tehlikededir dostlarim. Hain ve namert bir hiinkér, milletin kaderini daha da karartmak icin, eliden geleni
ardina komamaktadir. Daha fazla tereddiit edersek, telafisi imkansiz felaketlerle karsilasacagiz. Atalar yurdu topraklarimiza géz dikmis
olan dis diismanlar, burnumuzun dibindeler. Onbes giinden beri Ayastafanosta durakladiklarma bakmaymiz. (...) Toplantimizin sebebi
budur.” (1962: 19).

Burada baskimin sebeplerini ve Sehzade Murat’in tahta gegmesinin gerekliliklerini anlatan Suavi Efendi
etrafindakileri de ikna etmekte ¢ok zorlanmaz.

Yazar, Suavi’nin Avrupa’daki siirgiin yillarindan istanbul’a déniisiine ve II. Abdiilhamid y&netimine karst
girigtigi basarisiz darbe tesebbiisiine uzanan siireci, didaktik bir sdyleme bagsvurmadan, dramatik gerilim ve karakter
¢ozlimlemesi lizerinden yapilandirir. Bu baglamda oyunun temel gatismasi, Ali Suavi’nin “mesrutiyet”, “halk
egemenligi” ve siyasal 6zgiirliik gibi radikal diisiincelerinin, déonemin mutlakiyet¢i ve statiikocu yonetim anlayistyla
kacinilmaz bigimde kars1 karsiya gelmesi tizerine kuruludur.

Tarus, Ali Suavi’yi ne biitiiniiyle idealize edilen bir kahraman ne de tek boyutlu bir isyanci figiir olarak sunar;
aksine onun diisiinsel cesaretini, siyasal tutkusunu ve fedakarligini goriiniir kilarken, ayn1 zamanda aceleciligini, siyasal
gergeklikten kopuk hamlelerini ve bireysel zaaflarini da metnin igine dahil eder. Bu yaklasim, yazarin tarihsel
sahsiyetlere yonelik elestirel mesafesini korudugunu ve toplumsal gercekei bakis acisini tiyatro estetigiyle
biitiinlestirdigini gostermektedir. Boylece Suavi Efendi, yalnizca bir biyografik oyun olmanin Otesine gegerek,
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e uzanan modernlesme tartismalarint sorgulayan, birey—iktidar iliskisini ¢ok katmanl
bi¢imde ele alan diisiinsel bir metin niteligi kazanmaktadir.

Modernlesme 6rneklerinden olan oyunda Suavi Efendi’nin miize gezerken agligini unutmasi bireyin kendini var
etmesine yonelik tipik 6rneklerden biridir:

“AHMET- Miize de ne demekmis? Hele orasini da deyiver. Malim a, biz cahil adamlariz.

SUAVI- (Coskun, cevap vermeden soziinii siirdiiriir) Paris’te, ag, sefil yasadigim giinlerde migdem {ii¢ giindiir bos, perisan,
Sanzelize ¢cesmelerinden bol bol su i¢tim. Sonra Louvre’a yollandim. Zira yalniz orada unutabiliyordum agligimi, yoksullugumu. Sira sira
resimleri, heykelleri seyrettikge acilarim diniyordu. Her seyi unutuyordum, diinyay: bile. G6ziim, génliim doyuyordu ¢iinkii, yeryiiziiniin
en mutlu kisilerinden biri olup ¢ikiyordum. (...) Insanlari insan etmek igin salt kamgtya degil, siise, sanata da muhtag oldugumuzu bilem
adam!” (1962: 40).

Burada aydin kimligi 6n plana ¢ikarken aslinda kendi kimliginden beklenmeyen ifadeler kullanir. Yukardaki
alint1 Sarikli ihtilalci olarak bilinen Ali Suavi’nin Bati kiiltiiriine olan ilgisine de 6rnek olabilecek ifadelerdendir.
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Oyunda Yedisekiz Hasan Pasa ve Liitfi arasinda gecen silah-kitap tartismasi da donemin aydin algisinin
sekillenmesinde dikkat ¢ceken ayrintilardandir:

“LUTFI- Miisaade buyurursaniz fikr-i dcizanemi arzedecektim.
HASAN- (Etrafina bakinarak)- Tam buldun sirasini. Tam sirasidir fikr-i dcizaneni arzetmenin... SOyle bakalim neymis,
anliyalim!
LUTFI- Kitaplarin tehlikeli olduklarma dair taraf-1 sahanenin ileri siiriilen goriisiin yerinde oldugunu bile iddia edebilirim
bendeniz..
HASAN- Ne diyorsun Liitfi? Bana maval m1 okuyacaksm? Bize de mi lo lo lo?
LUTFI- Evet efendimiz. Sildhtan s6z acan kitap, silahin kendisi kadar tehlikelidir, pasa hazretleri. Hatti daha da tehlikelidir.
Insan hayati iizerinde sildhtan daha miiessirdir.” (1962: 114).

Yazar, Liitfi karakteri {izerinden kitabin ve fikrin fiziksel bir silahtan daha etkili oldugu tezini isleyerek, II.
Abdiilhamid donemindeki 'sansiir' ve 'denetim' mekanizmalarinin altindaki temel korkuyu desifre eder. Kitabin silahtan
daha tehlikeli goriilmesi, aydinin sadece diisiinen degil, kitleleri doniistiiren bir 'tehdit' olarak algilandiginin kanitidir.
Yedisekiz Hasan Pasa’nin Liitfi’ye verdigi tepkideki kiiclimseyici ve alayci ton ise, aydin bireyin soyleminin ciddiye
alinmadig1; fakat ayni1 zamanda tehlikeli bulundugu ikircikli bir algiyr yansitir. Aydin, kamusal alanda s6z alma
yetkisine sahip bir 6zne olmaktan ziyade, sinirlar ¢izilmis ve denetlenmesi gereken bir figiirdiir. Bu baglamda kitap,
yalnizca bir bilgi nesnesi degil; itaati sarsma potansiyeli tagiyan bir arag olarak kodlanir.

Sonuc¢

Hukukgu kimligiyle tanman {lhan Tarus, 1962 yilinda kaleme aldig1 ii¢ perdelik Suavi Efendi adli oyununda,
Osmanli siyasal tarihinde 6nemli bir kirilma noktast olan basarisiz Ciragan Baskini’ni edebi ve sahnesel bir anlati
diizlemine tagir.

Oyun, tarihsel kisilikler ve belgelenmis olaylar etrafinda sekillenen anlatim yapistyla, belgesel tiyatro tekniginin
belirgin Ozelliklerini tasir. Diyaloglarin ve sahne diizeninin biiylik 6l¢iide tarihsel gerceklige dayanmasi yazarin
kurmaca 6zgiirliigiinii bilingli olarak sinirladigini1 ve dramatik etkiyi estetik yogunluktan ziyade gergekligin kendisinden
tiiretmeyi amagladigini diislindiiriir. Bu baglamda Suavi Efendi, izleyiciyi duygusal bir 6zdeslesmeye davet eden klasik
dramatik yapidan ¢ok, tarihsel bir yiizlesmeye cagiran dgretici ve (nispeten) sorgulayici bir tiyatro anlayisina yaslanir.

Metinde estetik kayginin geri planda birakilmasi, Tarus’un temel amacinin sahne {izerinden tarihsel ve siyasal
gerceklikleri goriiniir kilmak oldugunu ortaya koyar. Oyun, sanatsal bir idealizasyon ya da dramatik romantizasyon
iiretmek yerine olaylari neden-sonug iliskisi i¢cinde sunmayi tercih eder. Béylece Suavi Efendi, edebi bir metin olmanin
yani sira, seyirciyi/okuru tarihsel bir sorgulamaya yonelten belge ile dramatik anlati arasindaki sinirlart bilingli bigimde
bulaniklastiran bir yap1 kazanir.

Bununla birlikte, s6z konusu eser dramatik aksiyon bakimindan bazi teknik noksanliklar barindirmaktadir.
Ozellikle metnin uzun ve statik diyaloglar {izerine insa edilmesi, sahne iizerindeki devingenligi kisitlayarak eserin
'okuma tiyatrosuna' yaklagsmasina neden olmustur. Sahneler arasi gegislerin zayiflig1 ve seyirci algisini canli tutacak
dramatik gerilimin (heyecan unsuru) geri planda kalmasi, oyunun sahneleme basarisin1 olumsuz yonde etkileyen temel
unsurlar olarak degerlendirilebilir.
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ABSTRACT
[lhan Tarus (1907-1967) is among the writers who, by virtue of the period in which he lived, bore witness to numerous
historical moments of rupture. Reflecting his identity as a jurist in his works, Tarus wrote from a social realist
perspective. His play Suavi Efendi, written in 1962, centers on the Ciragan Raid. Focusing on a period of approximately
three days, the play begins in Uskiidar, Istanbul on 20 May 1878 and concludes at Ciragan Palace. The main characters
of the play are (Ali) Suavi Efendi and Yedisekiz Hasan Pasha, and the entire dramatic structure is shaped around these
two figures. In addition to the individuals directly involved in the raid, the play features Yedisekiz Hasan Pasha and
Prince Murad, while also attempting to present a panorama of the religious figures, intellectuals, and bureaucratic
milieu of the Abdiilhamid era. Alongside this, the play addresses themes of Ottoman modernization and intellectual
identity and is written using the documentary theatre technique.
The author’s prioritization of factual accuracy grants Suavi Efendi the character of a documentary play, yet
simultaneously weakens it in literary terms. The play progresses almost exclusively through dialogue and remains
highly static. For this reason, Suavi Efendi is a text more suitable for reading than for stage performance. Finally,
although the play reflects the textual sensibility, observational structure, and perspective of the 1950s and 1960s, it
remains comparatively weak—particularly in terms of narrative construction—when measured against other theatrical
works written in the 1960s.
Keywords: ilhan Tarus, Suavi Efendi, theatre

EXTENDED ABSTRACT

Introduction ilhan Tarus (1907-1967) is a prominent figure in modern Turkish literature, known for his prolific output
across various genres including short stories, novels, and plays. His professional background as a prosecutor and judge
significantly influenced his literary perspective, allowing him to observe the social and bureaucratic dynamics of
Anatolia and the state apparatus closely. Tarus adopted a "social realist" approach, often focusing on themes of justice,
crime, and the conflict between the individual and the state. Although primarily recognized for his novels and short
stories, his theatrical works also hold significance as they reflect his deep engagement with Turkey's modernization
process and historical turning points.

This study focuses on Tarus's 1962 play, Suavi Efendi, which dramatizes the historical event known as the Ciragan Raid
(1878). The play centers on the figure of Ali Suavi, a controversial Ottoman intellectual and activist, and his failed
attempt to dethrone Sultan Abdiilhamid II and reinstate Murad V. By analyzing the play through qualitative research
methods, this study aims to explore how Tarus reconstructs historical reality on stage, examines the intellectual identity
of the late Ottoman period, and critiques the play's dramatic structure in relation to its documentary nature.

Historical Context and Plot Suavi Efendi is a three-act play that spans a period of approximately three days, beginning
in Uskiidar on May 20, 1878, and culminating in the tragic events at Ciragan Palace. The narrative is structured around
the historical figure of Ali Suavi, often referred to as the "Turbaned Revolutionary," who represents a complex blend of
traditional Islamic scholarship and modern Western political thought. The play depicts Suavi's return from exile in
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Europe and his organization of a coup attempt to overthrow the absolute monarchy in favor of a constitutional
government.

The plot unfolds through detailed dialogues that reveal the motivations and conflicts of the primary characters: Ali
Suavi and his antagonist, Yedisekiz Hasan Pasha, the loyalist commander who ultimately kills Suavi. The play also
features historical figures such as Prince Murad and provides a panoramic view of the era's religious, intellectual, and
bureaucratic landscape. Tarus meticulously adheres to historical data, dates, and locations, striving for a high degree of
factual accuracy that aligns the work with the genre of documentary theatre.

Character Analysis and Themes The play delves into the "intellectual tragedy" of Ali Suavi. Tarus portrays Suavi not
as a flawless hero but as a contradictory figure caught between tradition and modernity. Despite his religious
background (ulema), Suavi is deeply influenced by Western ideas of liberty and constitutionalism, a duality that defines
his "stuck" identity. The play highlights his idealistic but often disconnected political maneuvers, presenting him as a
symbol of the struggling Ottoman intellectual.

Conversely, Yedisekiz Hasan Pasha represents the unyielding power of the state and the status quo. The conflict
between Suavi and Hasan Pasha serves as the central dramatic axis, symbolizing the broader clash between reformist
ideals and authoritarian stability. The play also touches upon the perception of intellectuals as threats to the state,
illustrated through dialogues that equate books and ideas with dangerous weapons, reflecting the censorship and control
mechanisms of the Hamidian era.

Dramatic Structure and Critique While Suavi Efendi succeeds as a historical document, the study argues that its
adherence to documentary realism weakens its dramatic effectiveness. The play relies heavily on long, static dialogues
to convey historical information and ideological debates, resulting in a lack of dramatic action and tension. The
narrative flow is often interrupted by didactic passages, making the play more suitable for reading (closet drama) than
for dynamic stage performance.

Tarus's prioritization of historical fidelity over aesthetic creativity limits the emotional engagement of the audience. The
scenes are constructed with a focus on accuracy rather than dramatic rhythm, leading to a text that feels disjointed and
emotionally distant. Although the final scene, depicting Suavi's death, offers a moment of high tension, the overall
structure remains static compared to other theatrical works of the 1960s, which were experimenting with more fluid and
innovative forms.

Conclusion Suavi Efendi stands as a significant example of documentary theatre in Turkish literature, reflecting ilhan
Tarus's commitment to social realism and historical inquiry. The play offers a valuable critique of the Ottoman
modernization process and the tragic fate of the intellectual in a repressive society. However, its dramatic potential is
compromised by its documentary rigidity and static dialogue-heavy structure. While it effectively documents a pivotal
historical moment, it falls short of achieving the aesthetic and emotional resonance expected of a powerful theatrical
work. The play remains an important text for understanding the intellectual climate of the 1960s and the historical
interpretation of the late Ottoman period, but its value lies more in its historical and ideological content than in its
theatrical execution.

Keywords: ilhan Tarus, Suavi Efendi, Documentary Theatre, Ali Suavi, Ottoman Modernization, Turkish Theatre
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